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Tradycja wytwórczoœci w³ókienniczej, su-
kienniczej i p³ócienniczej, dokumentowana jest
na Œl¹sku licznymi stanowiskami archeolo-
gicznymi, których proweniencja siêga neolitu.
Pozyskane tam Ÿród³a materialne nios¹ z sob¹
wiele informacji o stanie techniki produkcji, su-
rowcach, jakoœci i fakturze tkanin. W epoce
wczesnofeudalnej tkactwo by³o szeroko roz-
powszechnione a w XII-XIII w. dokona³ siê na
Œl¹sku proces jego organizacji w systemie ce-
chowym. Sprzyja³a temu kolonizacja na pra-
wie niemieckim i rozwój oœrodków miejskich.
Powa¿nymi oœrodkami produkcji wyrobów
w³ókienniczych by³y zgromadzenia religijne,
zw³aszcza cystersów i beginek. Za ich poœre-
dnictwem dociera³y na Œl¹sk „nowinki tech-
niczne” – ko³owrotek przêdzalniczy, czy kro-
sno poziome. Istotn¹ rolê w rozwoju w³ókien-
nictwa œl¹skiego odegra³a emigracja tkaczy
niemieckich na Œl¹sk w pocz¹tkach XIV w. a
wczeœniej w XII w. waloñskich. W XIV w.
znacz¹ce grupy zawodowe stanowili sukien-
nicy i p³óciennicy w Œwidnicy, Strzegomiu i
Dzier¿oniowie ale rzemios³o cechowe nigdy
nie wyeliminowa³o tkactwa uprawianego na
wsiach, krêpowanego mo¿liwoœciami zbytu ale
funkcjonuj¹cego zupe³nie dobrze.

P³óciennictwo

Czas od XVI do po³owy XVIII w. by³ okre-
sem znakomitego rozwoju w³ókiennictwa œl¹-
skiego. Produkcja p³ótna przybra³a tutaj
ogromne rozmiary, czemu sprzyja³y z jednej

Dziedzictwo kultury technicznej Gór Sowich
Przemys³ w³ókienniczy

strony warunki przyrodnicze i klimatyczne,
obfitoœæ wód, urodzajne gleby, zasobnoœæ la-
sów, z drugiej zaœ sta³a, ponad 200-letnia œwia-
towa koniunktura na p³ótno lniane, umiejêt-
noœæ wykorzystania jej przez w³aœcicieli ziem-
skich i kupiectwo œl¹skie, a przede wszystkim
specyficzna i oryginalna w skali Europy orga-
nizacja produkcji.

Na Œl¹sku w toku walki ziemiañstwa i kup-
ców z ograniczeniami cechowymi uda³o siê w
XVI w. ograniczyæ cechowe monopole wytwa-
rzania i handlu p³ótnem. Akt cesarza Rudolfa
z 1591 zezwoli³ ch³opom na zajmowanie siê
tkactwem bez przeszkód. W czasie gdy woj-
na 30-letnia przynios³a na Œl¹sku dotkliwe zni-
szczenia to wieœ najszybciej odbudowa³a swój
potencja³ produkcyjny. Z natury rzeczy pro-
dukowa³a tanio, bowiem ch³op równoczeœnie
uprawia³ len, produkowa³ przêdzê i tka³, za-
trudniaj¹c w tych procesach rodzinê, tak¿e
starców i dzieci. Na wsiach wytwarzano p³ót-
no tanie i ni¿szej jakoœci ale okazywa³o siê ono
bezkonkurencyjne na rynkach europejskich.
Sk³ania³o to wieœ do porzucania tradycyjnych
upraw i zajmowania siê upraw¹ lnu co z dru-
giej strony uzale¿nia³o ch³opa od wahañ ko-
niunktury. Z biegiem czasu, jako ¿e handel
wymaga³ znacznych kapita³ów i organizacji,
ch³op uzale¿nia³ siê te¿ od kupca i poœredni-
ka. W poszukiwaniu drewna niezbêdnego w
procesach bielenia i lepszych warunków upra-
wy w XVII i XVIII w. zintensyfikowano osa-
dnictwo na terenach pogórza sudeckiego.
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Przynios³o charakterystyczne kolonie tkackie
ci¹gn¹ce siê po jednej lub obu stronach poto-
ków lub tez zespo³y cha³up sytuowane nad
potokami, powy¿ej starszych osiedli, w gór-
nych odcinkach dolin. Do dzisiaj przetrwa³o
na Œl¹sku kilka takich kolonii, m.in. w Che³m-
sku Œl¹skim i w Miêdzylesiu.

Mimo olbrzymiego eksportu sytuacja ma-
terialna tkaczy œl¹skich by³a trudna. Z pocz¹t-
kiem XIX w., ale zapis Fritza Hoenowa z
„Chronik von Langebielau” mo¿na odnieœæ i
do XVIII: „tygodniowy zarobek tkacza wyno-
si³ /.../ od 10 do 20 srebrnych groszy. By³ to
dochód, który nie zaspokaja³ najprymitywniej-
szych potrzeb ¿yciowych (gdy funt razowego
chleba kosztowa³ jeden srebrny grosz). Nêdza
doprowadzi³a do tego, ¿e jedzono w³asne psy,
domki rozpada³y siê, a z prymitywnych ubrañ
pozostawa³y tylko strzêpy”. Nic dziwnego, ¿e
dochodzi³o do gwa³townych protestów i wy-
st¹pieñ tkaczy œl¹skich w 1793 i 1844 r.

Paradoksem by³o, ¿e zwiêkszenie produk-
cji nie zwiêksza³o dochodów tkacza, odbija³o
siê na jej jakoœci a wysoka cena przêdzy przy
nadprodukcji p³ótna stabilizowa³a niskie ceny
wyrobów i tylko utrzymuj¹c niskie ceny mo¿-
na by³o p³ótno eksportowaæ na wielk¹ skalê.
Zmiana tych relacji prowadziæ by mog³a do
za³amania eksportu, kryzysu i dalszego spad-
ku dochodów tkacza. W tej sytuacji wa¿k¹ rolê
odegraæ mog³aby protekcyjna polityka pañ-
stwa.

Pañstwo, austriackie a nastêpnie pruskie,
by³o zainteresowane rozwojem w³ókiennictwa
œl¹skiego. Dzia³ania w³adz zmierza³y w trzech
kierunkach:
• stworzenia œcis³ego systemu kontroli tkaczy

(urzêdowi ogl¹dacze) celem eliminacji pro-
dukcji z³ej jakoœci,

• rozszerzenia produkcji tkackiej,
• eliminacji w¹skiego gard³a produkcyjnego

jakim by³a wielkoœæ produkcji przêdzy. Doœæ
powiedzieæ, ¿e tkacz w ci¹gu dnia zu¿y-
wa³ iloœæ przêdzy, któr¹ by³o w stanie wy-
produkowaæ 8-10 przêdzalników. Zwa-
¿ywszy, ¿e w 1748 r. pracowa³o na Dol-
nym Œl¹sku 19.810 krosien problem by³ na
tyle powa¿ny, ¿e król pruski Fryderyk II
podejmowa³ dzia³ania na rzecz ogranicze-
nia wywozu przêdzy a równoczeœnie upo-
wszechnienia sztuki przêdzenia, zak³ada-
j¹c w tym celu szko³y przêdzalnicze i okre-

sowo wykorzystuj¹c do wytwarzania przê-
dzy ¿o³nierzy w fortach, pensjonariuszy
szpitali i sierociñców.
Po 1753 r. koniunktura na p³ótno œl¹skie

zaczê³a zamieraæ. Chocia¿ jeszcze do koñca
XVIII w. liczba krosien ros³a, to równoczeœnie
wartoœæ eksportu mala³a. Odegra³y w tym rolê
czynniki polityczne – wojna siedmioletnia,
wojna Anglii z Hiszpani¹ i Anglii z Francj¹.
Nie mniej istotnym by³ wzrost konkurencyj-
noœci w³ókiennictwa fabrycznego Wysp Bry-
tyjskich i konkurencja ze strony wyrobów ba-
we³nianych.

Sukiennictwo

Szybki rozwój tego rzemios³a rozwijanego
g³ównie w ramach organizacji cechowych, od
XVI w. wi¹za³ siê z zachodz¹cymi na Dolnym
Œl¹sku zmianami w technice produkcji i przej-
œciem do wytwarzania nowych gatunków tka-
nin pó³we³nianych, np. mezolanu. W pierw-
szej po³owie XVI w. mezolan produkowano
w okolicach Kamiennej Góry i Dzier¿oniowa.
W XVI w. obok tych oœrodków wykszta³ci³y
siê nowe, w Chojnowie, Legnicy, Boles³awcu,
Z³otoryi i w Nowej Rudzie. Oœrodek dzier¿o-
niowski nale¿a³ do czo³owych. Zwykle produ-
kowano tutaj wyroby znacznie lepszej jakoœci
– mieszanki we³ny i lnu, we³ny i bawe³ny (bar-
chan, raszen, saje), tutaj najszybciej upo-
wszechni³a siê te¿ produkcja wyrobów bawe³-
nianych.

Dotkliwy spadek produkcji wyrobów we-
³nianych, w XVII w. zwi¹zany z wojn¹ 30-
letni¹, doprowadzi³ do znacznego przesuniê-
cia oœrodków sukienniczych. W miastach zni-
szczonych wojn¹ produkcja ta zanik³a, w in-
nych – jak we Wroc³awiu – rozwija³a siê le-
piej. W XVII/XVIII w. wykszta³ci³a siê te¿ tra-
dycja nadawania tkaninom we³nianym nazw
handlowych od miejscowoœci gdzie by³y wy-
twarzane. Miano wiêc do czynienia z suknem
g³ogowskim, k³odzkim, noworudzkim czy
œwidnickim.

W XVII i XVIII w. istnia³y znaczne ró¿nice
pomiêdzy p³óciennictwem a sukiennictwem.
Wyra¿a³y siê w geografii oœrodków przemy-
s³owych i ich specjalizacji, organizacji produk-
cji, techniki i z³o¿onoœci procesu produkcyjne-
go. P³óciennictwo dolnoœl¹skie rozwija³o siê w
oparciu o wieœ i pracê cha³upnicz¹ i nastawio-
ne by³o na zbyt produkcji na rynkach zewnê-
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trznych. Inaczej sukiennictwo – produkcja
wyrobów we³nianych, bazuj¹ca na rynku
wewnêtrznym. Bardziej skomplikowane pro-
cesy uszlachetniania tkanin sprzyja³y te¿ upo-
wszechnianiu siê w produkcji wyrobów we-
³nianych modeli manufaktury rozproszonej i
scentralizowanej, podczas gdy w p³óciennic-
twie wci¹¿ panowa³ system zakupów.

Przemys³ lniarski w XIX i XX w.
U progu XIX w. sytuacja p³óciennictwa œl¹-

skiego by³a trudna. Mimo sta³ego wzrostu licz-
by krosien (w 1806 r. pracowa³o ich ponad
34.000), stale kurczy³ siê rynek zbytu wyro-
bów. Wa¿y³a na tym m.in. niedostosowana do
nowych wymogów organizacja produkcji. W
warunkach dominacji systemu zakupów ka-
pita³ wkracza³ jedynie w sferê zbytu wyrobów,
unikaj¹c nak³adów a zapewniaj¹c sobie wy-
sokie zyski. Kupca nie interesowa³y kwestie
postêpu technicznego, wprowadzenia nowych
maszyn, technologii, czy zmian w organizacji
produkcji. W efekcie produkcja p³ótna wci¹¿
opiera³a siê na tradycyjnej, ma³o wydajnej tech-
nice przêdzenia i tkania.

Wiejski przemys³ lniarski traci³ mo¿liwoœæ
konkurencji z pojawiaj¹cymi siê ju¿ wyrobami
fabrycznymi. Gwa³townie ros³y ró¿nice w wiel-
koœci i poziomie technicznym produkcji pomiê-
dzy przemys³em œl¹skim a angielskim. W po-
³owie XVIII w. zastosowano w tkalniach an-
gielskich czó³enko szybkobie¿ne Kaya, od lat
90. XVIII w. coraz szerzej do napêdu krosien i
przêdzarek wdra¿ano maszynê parow¹, w
Anglii zaczê³y te¿ powstawaæ pierwsze przê-
dzalnie mechaniczne lnu. Na Dolnym Œl¹sku
dokonania angielskiej rewolucji przemys³owej
propagowali m.in. Alberli, który w 1818 r.
zbudowa³ w Wa³brzychu pierwsz¹ mecha-
niczn¹ przêdzalniê lnu, a wczeœniej Piotr Ha-
senclever, kupiec z Kamiennej Góry – pionier
wykorzystania wêgla kamiennego w procesie
bielenia p³ótna, czy Fryderyk Sadebeck, który
w 1787 r. za³o¿y³ w Dzier¿oniowie bielarniê
opalan¹ wêglem a w 1794 podj¹³ nieudan¹
próbê produkcji przêdzy na maszynach spro-
wadzonych z Berlina, ku której z powodze-
niem powróci³ w 1801 r., sprowadzaj¹c do
Dzier¿oniowa angielsk¹ maszynê przêdzal-
nicz¹. Ale tak naprawdê „nowinki”angielskiej
rewolucji przemys³owej zaczê³y docieraæ na
Dolny Œl¹sk dopiero od lat 20. XIX w., po klê-

sce napoleoñskiej Francji i zniesieniu blokady
kontynentalnej. Czas podjêcia produkcji fa-
brycznej przypad³ zaœ dopiero na po³owê XIX
w. kiedy mimo postêpów w mechanizacji i
unowoczeœnieniu produkcji dystans Dolnego
Œl¹ska do Anglii i innych krajów zdecydowa-
nie rós³. Doœæ powiedzieæ, ¿e w 1874 r. gdy w
p³óciennictwie Anglii pracowa³o 1807 tys.
wrzecion i ponad 31 tys. krosien mechanicz-
nych to odpowiednie liczby dla Dolnego Œl¹-
ska siêga³y ledwie 126.860 wrzecion i tylko ok.
2.000 krosien. Nadal dominuj¹ca form¹ pro-
dukcji by³ nak³ad. Chocia¿ jego udzia³ stale
mala³ to utrzyma³ siê jednak a¿ do 1945 r.
Decydowa³y o tym tradycje i istnienie w wie-
lu cha³upach rêcznych warsztatów tkackich.
Niejednokrotnie cha³upnicy, wspó³pracuj¹c z
najwiêkszymi przedsiêbiorstwami w³ókienni-
czymi, produkowali dla nich tkaniny najwy¿-
szej jakoœci. Kres tkactwu domowemu po³o-
¿y³o wysiedlenie ludnoœci niemieckiej z Dol-
nego Œl¹ska.

Przemys³ bawe³niany

Produkcja tkanin bawe³nianych upo-
wszechni³a siê na Dolnym Œl¹sku w XVII w.
W tym czasie w okolicach Kamiennej Góry i
Dzier¿oniowa wyrabiano barchan – tkanine
o w¹tku bawe³nianym na osnowie lnianej.
Bawe³na stosowana by³a wówczas jako suro-
wiec zastêpczy a modê na ni¹ przyniós³ do-
piero wiek XVIII. Mimo tego do konca stulecia
przemys³ bawe³niany nie stanowi³ konkuren-
cji dla tkactwa lnianego. W 1789 w przemyœle
bawe³nianym pracowa³o 519 krosien i zatru-
dniano 2.440 robotników. W tym samym cza-
sie w p³óciennictwie czynnych by³o ponad
29.000 krosien.

Podstawow¹ form¹ organizacji produkcji
by³ system nak³adczy. Pocz¹tkowo nie ró¿ni³
siê od znanego w p³óciennictwie systemu za-
kupów. Tkacz utrzymywa³ samodzielnoœæ,
kupiec zaopatrywa³ go w przêdzê bawe³nian¹
i kupowa³ gotowy wyrób. W procesie rozwo-
ju systemu nak³adczego wyeliminowano sa-
modzielnoœæ tkaczy. Kupiec sta³ siê w³aœcicie-
lem surowców i œrodków produkcji, p³ac¹c
wytwórcy jedynie za wykonywan¹ pracê. Ten
model systemu nak³adczego mo¿na porównaæ
z manufaktur¹ rozproszon¹, niew¹tpliwie
odpowiadaj¹c¹ wówczas ekonomicznym po-
trzebom produkcji. Kupiec stawa³ siê zainte-
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resowany podnoszeniem jakoœci produkcji i
inwestowania w œrodki produkcji.

Pocz¹tki mechanizacji wytwórczoœci bawe³-
nianej siêgaj¹ lat 20. XIX w. Pierwsz¹ mecha-
niczn¹ przêdzalniê bawe³ny (Mildego) urucho-
miono w 1825 r. we Wroc³awiu. D³ugo nie
znajdowa³a naœladowców. W 1846 r. czyn-
nych by³o na Dolnym Œl¹sku ju¿ 11 przêdzal-
ni bawe³ny, z regu³y ma³ych, z 35.000 wrze-
cion. Podstawowym Ÿród³em zaopatrzenia w
przêdzê by³ import, bardziej bowiem op³aca³o
siê sprowadzaæ przêdzê ani¿eli surowa bawe³-
nê.

Od po³owy XIX w. w zwi¹zku ze specyfik¹
przemys³u bawe³nianego, opieraj¹cego zaopa-
trzenie w surowce i pó³fabrykaty na imporcie,
zacz¹³ on zacieraæ ostre podzia³y bran¿owe
tradycyjnej wytwórczoœci w³ókienniczej. W
braku surowca bawe³nianego fabryki wyko-
rzystywa³y czêœæ swego potencja³u technicz-
nego do wytwarzania tkanin lnianych czy
konopnych a w okresie I wojny œwiatowej nie
waha³y siê przed podjêciem produkcji nawet
tkanin papierowych.

Inkubator postêpu technicznego
Przemys³ w³ókienniczy tak w Anglii jak i

na Dolnym Œl¹sku nale¿a³ w koñcu XVIII w. i
z pocz¹tkiem XIX do najbardziej podatnych
na postêp techniczny. Wa¿y³a na tym jego tra-
dycja, wykwalifikowane kadry, stabilne rynki
zbytu a tak¿e charakter produkcji zapewnia-
j¹cej szybki obrót kapita³u. Nic te¿ dziwnego,
¿e w przemyœle w³ókienniczym zastosowano
pierwsz¹ na Dolnym Œl¹sku maszynê parow¹
(1801), ¿e w 1846 pracowa³o w nim ju¿ 46 sil-
ników parowych o ³¹cznej mocy 650 KM, co
stanowi³o ponad 60% wszystkich silników
parowych zainstalowanych w przemyœle œl¹-
skim, wobec ledwie 5 eksploatowanych w gór-
nictwie.

Otwarcie na procesy innowacji technicznej,
wykorzystanie wêgla kamiennego w procesach
produkcyjnych oraz zastosowanie chemicz-
nych œrodków bielenia p³ótna, zasadniczo
zmieni³o te¿ czynniki lokalizacji fabryk
w³ókienniczych. Chocia¿ nadal wiele z nich
powstawa³o na obszarach pogórza sudeckie-
go, czerpi¹c z tradycji i miejscowych, wykwa-
lifikowanych si³ roboczych.

W drugiej po³owie XIX w. powsta³y niemal
wszystkie z funkcjonuj¹cych po lata 90.XX

wieku przedsiêbiorstw w³ókienniczych. W
toku XIX-wiecznej mechanizacji tego prze-
mys³u znikn¹³ przemys³ manufakturowy ale
co by³o charakterystyczne, niemal po po³owê
XX w., to mimo postêpów w koncentracji pro-
dukcji dolnoœl¹skie w³ókiennictwo nale¿a³o do
najs³abiej scentralizowanych.

Po II wojnie œwiatowej przemys³ ten prze-
chodzi³ ogromne przemiany organizacyjne, nie-
jednokrotnie zrywaj¹c zwi¹zki z w³asnymi tra-
dycjami, które nie znajdowa³y oparcia spo³ecz-
nego w nap³ywowej ludnoœci, zastêpuj¹cej
wysiedlan¹. Mia³o to równie¿ wp³yw na sto-
sunek do dziedzictwa obszarów cywilizacyj-
nych, które d³ugo i jeszcze nie do koñca znaj-
duje zrozumienie i akceptacjê. Zmianom tych
postaw nie sprzyja upadek w³ókiennictwa
dolnoœl¹skiego w latach 90. XX w. i procesy
transformacji gospodarczej, które w wielu
przypadkach wymazuj¹ z krajobrazów kul-
turowych, tak¿e Gór Sowich, materialne do-
kumenty dziejów i procesów przemiany prze-
mys³u w³ókienniczego Dolnego Œl¹ska, niejed-
nokrotnie w formach tak drastycznych jak w
Walimiu, gdzie w sposób wrêcz bezprzyk³ad-
ny doprowadzono do zupe³nej destrukcji dóbr
kultury – zabytków architektury i techniki
Walimskich Zak³adów Lniarskich, pomnika
XIX-wiecznej industrializacji Gór Sowich. Ale
procesy dezindustrializacji, obok zagro¿eñ,
nios¹ i szansê utrzymania dziedzictwa prze-
mys³owego i technicznego, które mo¿e s³u¿yæ
formu³owaniu nowych programów rozwoju
gmin sowiogórskich, stanowi¹c oparcie dla
nowego rynku us³ug i produkcji, czy oferty
turystycznej regionu.

Ochrona aktywna dziedzictwa kulturowe-
go mo¿e wnieœæ w te programy wiele aspek-
tów spo³ecznie przydatnych, sprzyjaj¹c i ak-
tywizacji gospodarczej, i kulturalnej i spo³ecz-
nej regionu. Punktem wyjœcia tej refleksji wi-
nien staæ siê zapis stanu zasobów zabytkowych
– architektury, maszyn i technologii, zaœwiad-
czaj¹cych tradycje i procesy przemiany doko-
nuj¹ce siê we w³ókiennictwie sowiogórskim,
prowadz¹cy równie¿ ku swoistemu „kodowi
genetycznemu” obszaru cywilizacyjnego,
którego przes³ania mog¹ mieæ nie tylko walor
poznawczy, równie¿ materialny i edukacyjny,
sprzyjaj¹cy myœleniu o przysz³oœci.

Stanis³aw Januszewski



5

ciæ statecznoœci i ulec zniszczeniu, w tym tak-
¿e zapora czo³owa.

„W tej sytuacji budowa kolejnego stopnia
wodnego wyrównawczego dla ju¿ istniej¹ce-
go, staje siê zasadna zarówno z punktu wi-
dzenia gospodarczego jak i bezpieczeñstwa
cz³owieka – stwierdzi³ prof. Zygmunt Babiñ-
ski z Instytutu Geografii Uniwersytetu KaŸmie-
rza Wielkiego w Bydgoszczy. – Dalsza zw³o-
ka z realizacj¹ tego przedsiêwziêcia tylko po-
gorszy i tak trudn¹ ju¿ sytuacjê zmierzaj¹c¹
ku katastrofie gospodarczej i ekologicznej”.

W trakcie trwania konferencji zosta³ pod-
pisany list intencyjny dotycz¹cy wspólnej pro-
mocji idei budowy kolejnego stopnia wodne-
go na Wiœle, przez marsza³ka Piotra Ca³bec-
kiego i Miros³awa Bieliñskiego – prezesa Ener-
ga SA

„Potrzeba zabezpieczenia stopnia w³oc³aw-
skiego przed ewentualn¹ awari¹ budowlan¹
jest oczywista dla wszystkich œrodowisk, a
przede wszystkim dla mieszkañców regionu
znajduj¹cego siê poni¿ej W³oc³awka – powie-
dzia³ Piotr Ca³becki. – Zbudowanie nowej tamy
zagwarantuje im bezpieczeñstwo oraz przy-

Zaprojektowany w latach 1963–1970 sto-
pieñ wodny W³oc³awek zosta³ zbudowany
przy za³o¿eniu, ¿e w ci¹gu 10-15 lat powsta-
nie kolejny stopieñ piêtrz¹cy w rejonie Ciecho-
cinka. Niestety tak siê nie sta³o, co doprowa-
dzi³o do bardzo niekorzystnych zmian, tak w
samym korycie rzeki, jak i w usytuowanych
w nim i na brzegach obiektach in¿ynierskich.

Ta powa¿na sytuacja, w jakiej znalaz³ siê
stopieñ wodny we W³oc³awku spowodowa³a,
¿e z inicjatywy Urzêdu Marsza³kowskiego
Województwa Kujawsko-Pomorskiego oraz
firmy Energa SA we W³oc³awku odby³a siê kon-
ferencja poœwiêcona budowie II stopnia wod-
nego na Wiœle.

Samodzielnie funkcjonuj¹cy stopieñ wod-
ny we W³oc³awku, który mia³ byæ jedn¹ z bu-
dowli hydrotechnicznych systemu kaskadowe-
go, który zaplanowano do zrealizowania na
Wiœle, doprowadzi³ w wyniku erozji do stop-
niowej deformacji kszta³tu koryta rzeki i kom-
pletnej degradacji systemu regulacyjnego. W
efekcie obni¿enia lustra wody w rzece, obiek-
ty in¿ynierskie, wchodz¹ce w sk³ad stopnia
wodnego, nie funkcjonuj¹, a nawet mog¹ utra-

Nowy stopieñ wodny na Wiœle
Inwestycja zapobiegnie katastrofie gospodarczej i ekologicznej
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czyni siê do rozwoju gospodarczego nadwi-
œlañskich gmin”.

„W ramach tego przedsiêwziêcia zbudowa-
na zostanie nowa elektrownia wodna o mocy
100 MW, dziêki której wzroœnie udzia³ „czy-
stej” energii w naszym bilansie energetycznym,
co z kolei przybli¿y Polskê do wype³nienia
unijnych zobowi¹zañ œrodowiskowych” –
stwierdzi³ Miros³aw Bieliñski.

Dla prawid³owej wspó³pracy obu stopni
wodnych, nowy ma byæ usytuowany oko³o 20
km od starego. Dok³adna lokalizacja i szcze-
gó³y techniczne bêd¹ znane po sporz¹dzeniu
Studium Lokalizacyjnego, Studium Wykonal-
noœci i Oceny Oddzia³ywania na Œrodowisko.
Te dokumenty powinny byæ gotowe do koñca
2011 r. Pozwolenie na realizacjê inwestycji
mo¿e byæ wydane pod warunkiem uzyskania
pozytywnej opinii Komisji Europejskiej.

 „Kolejna zapora na Wiœle bêdzie stanowiæ
wa¿ny element systemu komunikacji ko³owej
pod warunkiem, ¿e jej budowa skojarzona
zostanie z realizacj¹ mostu drogowego – po-
informowa³ dr Zbigniew Brenda z Kujawsko-
Pomorskiego Biura Planowania Przestrzennego
i Regionalnego we W³oc³awku. – Spowoduje
to zwiêkszenie spójnoœci tej czêœci wojewódz-
twa kujawsko-pomorskiego z reszt¹ kraju. Do

tego mo¿e przyczyniæ siê powstanie dodatko-
wego, bezpoœredniego po³¹czenia miedzy
drog¹ krajow¹ S 10, a autostrad¹ A 1”.

Po wybudowaniu nowej zapory, polepsze-
niu ulegn¹ tak¿e warunki nawigacyjne na
Wiœle. O tym dowiedzieliœmy siê od kpt.¿.œ.
Adama Reszki. Powstanie drugiego stopnia
wodnego m.in. poprawi warunki p³ywania na
Wiœle od P³ocka do ujœcia rzeki do Zatoki Gdañ-
skiej. Mo¿e to byæ droga wodna klasy II, o g³ê-
bokoœci tranzytowej 1,6 m. Gdyby wykonane
zosta³y niezbêdne remonty budowli hydrotech-
nicznych, a zw³aszcza ostróg, to osi¹gnê³aby
ona klasê III i g³êbokoœæ 3 m. Ten szlak wodny
o d³ugoœci 300 km móg³by stanowiæ zacz¹tek
miêdzynarodowej drogi wodnej E-40 Ba³tyk-
Morze Czarne. W wyniku budowy nowej tamy
na Wiœle, nast¹pi równie¿ w³¹czenie dolnego
odcinka tej rzeki do systemu dróg wodnych
Europy Zachodniej.

W kwietniu tego roku Energa SA z³o¿y³a
do Ministerstwa Skarbu Pañstwa i Minister-
stwa Œrodowiska deklaracjê budowy stopnia
wodnego na Wiœle. Przewiduje siê, ¿e to przed-
siêwziêci zostanie zrealizowane do koñca 2016
roku, kosztem 2.5 mld z³.

PGT Janusz Kajda

Za kilka lat tereny nad Brd¹ w Bydgoszczy
bêd¹ wygl¹da³y zupe³nie inaczej. Umocnione
zostan¹ jej brzegi. Te prace hydrotechniczne
ju¿ rozpoczêto.

Dziœ nad Brd¹ ma³o kto spaceruje, ca³ko-
wicie zamar³ ruch na rzece. Jednak nie wszê-
dzie panuje cisza. Trwa umacnianie brzegów
Brdy. Wykonywanie tych robót, to jedno z
przedsiêwziêæ, których zrealizowanie przyczy-
ni siê do modernizacji Bydgoskiego Wêz³a
Wodnego, a tym samym do rewitalizacji miê-
dzynarodowej drogi wodnej E-70. Przywra-
canie do ¿ycia terenów nadrzecznych, to pro-
ces wieloletni i sporo czasu up³ynie do momen-
tu jego zakoñczenia.

„S³onecznik”. Tak nazywa siê tramwaj
wodny p³ywaj¹cy po Brdzie, którego armato-
rem jest Zarz¹d Dróg Miejskich i Komunikacji
Publicznej w Bydgoszczy. Jednostka ta jest cie-

kawostk¹ turystyczn¹, gdy¿ napêdzana jest
dwoma silnikami elektrycznymi, które zasila-
ne s¹ energi¹ pobieran¹ z baterii s³onecznych.
Statek mo¿e pomieœciæ 28 pasa¿erów. Jego za-
³ogê stanowi dwóch marynarzy. Osi¹ga ma-
ksymaln¹ prêdkoœæ – 12 km/h. „S³onecznik”

Barka na Brdzie
Kto pomo¿e w urz¹dzaniu muzeum?
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jest drugim, po statku „Bydgoszcz”, nale¿¹-
cym do ¯eglugi Bydgoskiej, tramwajem wod-
nym, kursuj¹cym od minionego roku po Brdzie.

Barka na Brdzie. W centrum miasta bêdzie
cumowa³a barka pe³ni¹ca funkcjê sali ekspo-
zycyjnej Muzeum Okrêgowego. Obecnie re-

montowana jest w bydgoskiej stoczni. W jej
wnêtrzu znajd¹ siê eksponaty zwi¹zane z hi-
stori¹ Bydgoszczy i Brdy. Dyrekcja muzeum
liczy, ¿e w urz¹dzaniu tej wystawy pomog¹
barkarze, którzy udostêpni¹ ró¿ne swoje pa-
mi¹tki zwi¹zane z ¿eglug¹ œródl¹dow¹.

Janusz Kajda

Flis Notecki – 2010
Z okazji 90-lecia „Zaœlubin Polski z Morzem” Zespó³ Szkó³ ̄ eglugi Œródl¹dowej im. kmdr B. Roma-

nowskiego w Nakle nad Noteci¹, Zwi¹zek Miast i Gmin Nadnoteckich oraz Liga Morska i Rzeczna
zorganizuj¹ w przysz³ym roku rejs Flotylli Noteckiej na trasie: Berlin Spandau – Poczdam – EHS –
S³ubice – Kostrzyn – Gorzów Wlkp. – Santok – Drezdenko – Krzy¿ – Drawsko – Wieleñ – Czarnków
– Ujœcie – Nak³o nad Noteci¹ – Bydgoszcz – Grudzi¹dz – Gniew – Malbork – Elbl¹g – Gdañsk – Tczew
– Nak³o nad Noteci¹.

„Flis Notecki – 2010”, który odbêdzie siê w dniach 21.05.2010 – 06.06.2010 ma byæ, poza uczcze-
niem rocznicy zaœlubin z morzem, wydarzeniem promuj¹cym europejsk¹ drogê wodn¹ E-70. Komodo-
rem rejsu bêdzie kpt. Grzegorz Nadolny a wszelkie informacje mo¿na uzyskaæ w siedzibie Zespo³u Szkó³
¯eglugi Œródl¹dowej im. kmdr B. Romanowskiego, ul. D¹browskiego 4, 89-100 Nak³o nad Noteci¹ – tel.
693855016; e-mail: nadolnygrzegorz@wp.pl

* Z dr. Janem Pysiem, dyrektorem Urzêdu ¯eglugi
Œródl¹dowej we Wroc³awiu rozmawia³a red. Hanna
Wieczorek. Wywiad ukaza³ siê w Polskiej Gazecie Wro-
c³awskiej w dn. 14 stycznia 2010 r.

Po³¹czy Odrê i Dunaj*

Dlaczego dla Wroc³awia taki wa¿ny jest
planowany kana³ Dunaj-Odra-£aba?

Ze wzglêdów gospodarczych. Zachód Eu-
ropy jest mocno po³¹czony sieci¹ dróg, tak¿e
wodnych. Po³¹czeñ transportowych brakuje
natomiast na wschodzie naszego kontynentu,
a s¹ one niezbêdne dla rozwoju gospodarcze-
go. Najbardziej przyjaznym œrodowisku, na
dodatek tanim po³¹czeniem transportowym,
jest w³aœnie ¿egluga œródl¹dowa. I dlatego Unia
Europejska postanowi³a je sfinansowaæ. Jed-
nak je¿eli zabraknie lobbingu i zrozumienia dla
tej inwestycji w pañstwach, które maj¹ siê do
nich do³o¿yæ to takie po³¹czenie nigdy nie po-
wstanie.

Przecie¿ o tym kanale mówi siê od dawna
i na mówieniu na razie siê koñczy.

Faktycznie, o kanale Odra-Dunaj mówi siê
od kilku wieków. To co nam proponuje Unia
jest nowym rozwi¹zaniem – takim trójnikiem
³¹cz¹cym trzy rzeki: Odrê, Dunaj i £abê.

Podoba siê Panu ten projekt?
Tak, bo z jednej strony realizuje stary po-

stulat skomunikowania Odry z Dunajem. Z
drugiej eliminuje konkurencjê miêdzy Polsk¹
a Czechami o to, która z tych rzek powinna
byæ prêdzej po³¹czona. Myœlê, ¿e to salomo-
nowe rozwi¹zanie.

Kana³ Odra-Dunaj to pruski pomys³?
Nie, znacznie wczeœniejszy. Ju¿ w XIV w.

cesarz Karol IV król czeski chcia³ wybudowaæ
t¹ drogê wodn¹.

Jeœli plany te maj¹ tyle lat, to dlaczego nig-
dy nie uda³o siê ich zrealizowaæ?

Odra do 1740 roku by³a podzielona miêdzy
ró¿ne pañstwa i ksiêstwa takie jak Pomorze,
Brandenburgia, Saksonia, Œl¹sk, Morawy. W
tamtych czasach istotn¹ rolê odgrywa³o pra-
wo sk³adu nadawane przez monarchów. Po-
szczególne miasta, którym je przyznawano
czerpa³y z niego korzyœci. Na Odrze by³y to
Frankfurt, Wroc³aw i Szczecin. I one tak na-
prawdê konkurowa³y ze sob¹, nie by³o wiêc
mo¿liwoœci prowadzenia wspólnej polityki do-
tycz¹cej rzeki. Sta³a siê ona mo¿liwa dopiero
kiedy Prusacy po wojnach œl¹skich zajêli te
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tereny. Jednak objê³a ona Odrê tylko od Bogu-
mina czyli granicy autriacko-pruskiej. Mam
wra¿enie, ¿e Niemcy nie chcieli siê uzale¿niaæ
od innego pañstwa. Zreszt¹ dzisiaj jest podob-
nie. Niemcy nie chc¹ budowaæ wspólnie z nami
¿eglugi. Skupili siê na tym, ¿eby doprowadziæ
do bardzo dobrego stanu tak zwan¹ Odrê
Zachodni¹ – ze Szczecina, przez Schwedt, do
Berlina. Tam bêdzie siê odbywa³ najwa¿niej-
szy ruch ¿eglugowy na naszej rzece. Ale to
ju¿ nie bêdzie ¿egluga na polskiej Odrze, a po
stronie niemieckiej.

Niemcy chc¹ omin¹æ Szczecin?
Tak. Szczecin i Œwinoujœcie, które obs³uguj¹

dzisiaj Brandenburgiê i Berlin. Zast¹pi je ma-
leñkie miasto Schwedt. Ma ono zostaæ najwa¿-
niejszym portem rzeczno-morskim na Odrze.

Niemiecka niechêæ do wspólnych przed-
siêwziêæ dotyczy tylko Odry?

Wiêksza czêœæ £aby nale¿y do Niemiec, nie-
wielki kawa³ek do Czechów. Niemcy i Czesi
siê dogaduj¹, powstaj¹ nawet organizacje
wspólnie lobbuj¹ce na rzecz £aby. Na Odrze
nic takiego siê nie zdarzy³o. My do Niemców
podchodzimy ostro¿nie, Czesi niby rozma-
wiaj¹ z nami, ale nie znam efektów tych roz-
mów.

Niemcy buduj¹ drogê wodn¹ na Odrze
tylko w swoich granicach z ominiêciem Pol-
ski. Polacy maj¹ natomiast szansê wpiêcia
siê w zachodnioeuropejski system dróg wod-
nych dziêki kana³owi, który po³¹czy³by w
KoŸlu Odrê z Dunajem. Na ile szansa ta jest
realna?

Nie wiem. Armatorzy siê mnie pytaj¹, jak
zaawansowane s¹ rozmowy. Dodaj¹, ¿e nie-
dawno w Wiedniu mieli siê spotkaæ Austriacy
i Czesi, podobno w rozmowach mieli braæ
udzia³ tak¿e Polacy. A ja nie wiem co im od-
powiedzieæ. Sytuacja jest skomplikowana,
poniewa¿ polskie rzeki oraz ¿egluga na nich
s¹ w kompetencji dwóch ministerstw – infra-
struktury i ochrony œrodowiska. Muszê powie-
dzieæ, ¿e nasza pani minister od infrastruktu-
ry ma sporo pomys³ów i chce sporo zrobiæ. Jed-
nak nie mo¿e wykonaæ ¿adnego ruchu bez
porozumienia z ministrem ochrony œrodowi-
ska, który dysponuje drogami wodnymi i rze-
kami. A to komplikuje sprawê.

Jesteœmy jednak dobrej myœli i wierzymy,
¿e w bliskiej przysz³oœci powstanie kana³

³¹cz¹cy Odrê z Dunajem. To jest tak¿e szan-
sa dla Wroc³awia.

Oczywiœcie, przede wszystkim gospodar-
cza. Nawet jeœli nie przewozilibyœmy Odr¹
naszych, produkowanych w Polsce towarów,
mielibyœmy ogromny tranzyt miêdzy bogaty-
mi i biednymi krajami Europy. A tranzyt to s¹
wymierne pieni¹dze. Na tê sprawê trzeba pa-
trzeæ nie tylko z naszego, polskiego punktu
widzenia. Znacznie wa¿niejsze jest spojrzenie
pod k¹tem rozwoju Unii Europejskiej, która
jest zainteresowania tym kana³em. Chce prze-
cie¿ w 80 procentach sfinansowaæ jego budo-
wê.

Co Wroc³aw musi zrobiæ, ¿eby skorzystaæ
z tej szansy?

Najlepiej by³oby wybudowaæ nowoczesny
szlak omijaj¹cy Wroc³aw i by³by drog¹ wod-
na miêdzynarodowej klasy.

Do tej pory miasto zawsze zostawia³o so-
bie miejsce na budowê takiego kana³u.

Nie tylko kana³u, ale i ca³ej infrastruktury
¿eglugowej – portu, a raczej centrum logistycz-
nego le¿¹cego nad rzek¹. Bo przecie¿ nowo-
czesny port rzeczny powinien byæ wêz³em
³¹cz¹cym wszystkie œrodki transportu oprócz
komunikacji lotniczej, tak aby mo¿na by³o
wywieŸæ towary, które przyp³yn¹ rzek¹.

Dlaczego Pan z takim niezadowoleniem
obserwuje proponowane przez miejskich
planistów Studium uwarunkowañ i kierun-
ków zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny Wroc³aw?

Mam mówiæ o wszystkich brakach zwi¹-
zanych z zagospodarowaniem Odry i terenów
po³o¿onych nad ni¹? Czy oceniæ studium tyl-
ko pod k¹tem kana³u Odra-£aba-Dunaj?

Tylko pod k¹tem planowanego po³¹cze-
nia wodnego z Europ¹ Zachodni¹.

Przede wszystkim miasto powinno zabez-
pieczyæ tereny pod budowê nowego kana³u
¿eglugowego, a tego w najnowszym studium
nie zrobi³o. Poza tym s¹ miasta, a Wroc³aw do
nich nale¿y, które zawsze by³y silnie zwi¹za-
ne z morzem. Niestety, od 1945 roku te wiêzi
s¹ coraz s³absze. W tej chwili nie odczuwa siê
tego, ¿e Wroc³aw by³ kiedyœ miastem porto-
wym. S¹dzê, ¿e przy tworzeniu studium, jego
autorzy powinni w wiêkszym stopniu nawi¹-
zywaæ do tej tradycji.
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Boi siê Pan, ¿e jeœli miasto nie zaklepie
terenów pod nowy kana³ ¿eglugowy to za
kilka lat nie bêdzie mo¿na go wybudowaæ.

Tak jest. A przecie¿ studium powstaje nie
po to, by goniæ rzeczywistoœæ. Ten dokument

ma wytyczaæ przysz³oœæ i szkoda, ¿e w tej wizji
nie uwzglêdniono rzeki. Tak, jakby za piêæ-
dziesi¹t lat Odra przesta³a p³yn¹æ przez Wro-
c³aw.

Comiesiêczne spotkania

Nadbór w zimowej szacie Iwona Marsza³, Janusz F¹fara z ¿on¹ Danusi¹,
Zbyszek Lasota, stoi Staszek Korpacki

Styczniowe spotkanie
W spotkaniu uczestniczy³o 20 osób. W miej-

sce zapowiadanego filmu o pracy odrzañskich
marynarzy z 1958 wyœwietlono dwa filmy pod
wspólnym tytu³em „GIN¥CE ZAWODY”, zre-
alizowane przez opolskich dziennikarzy.

Kapitan pchacza TUR pan Stawinoga re-
lacjonowa³ przebieg rejsu zestawem pchanym
TUR w relacji Œl¹sk – Wroc³aw, a przewoŸni-
cy miêdzybrzegowi w Zdzieszowicach poka-
zywali swoj¹ pracê. Ze wzglêdów technicz-
nych film o odrzañskich marynarzach wyœwie-
tlimy w najbli¿szym czasie.

Spotkanie, w nowej formule, sprawnie po-
prowadzi³ moderator Staszek Korpacki. W
krótkim sprawozdaniu za 2009 rok, przypo-
mnia³em o wykonanych zadaniach i pracach
zrealizowanych w 2009 roku.

G³ównie dotyczy³y one spraw zwi¹zanych
z pracami remontowymi na Nadborze, które
dziêki zaangan¿owaniu i efektywnej pracy
zespo³u ds. rewitalizacji pod kierownictwem
Wojtka Œladkowskiego wykonano z powodze-
niem.

W br. bêdziemy siê koncentrowaæ na odbu-
dowie Nadbora. Harmonogram robót ustalo-
ny zostanie w lutym br. Dziêki osobistemu

zaanga¿owaniu naszych braci Marcina Lubie-
nieckiego – prezesa MALBO, Jurka Laski, Jac-
ka Króla, Andrzeja Turka i innych, prace przy-
gotowawcze ruszy³y ju¿ w styczniu. W czasie
spotkania du¿o uwagi poœwiêcono sprawom
rzeki Odry ze szczególnym uwzglêdnieniem
Wroc³awskiego Wêz³a Wodnego. Problematyka
ta by³a relacjonowana przez naszych braci
Rysia Majewicza i Janka Pysia. Z uwagi na
wagê tego zagadnienia i krótki termin zg³o-
szenia uwag „œrodowiska” do „Projektu Pla-
nu zagospodarowania przestrzennego Wro-
c³awia„, a wiêc Odry, w tym WWW – lutowe
spotkanie poœwiêcone bêdzie sprawom gospo-
darki wodnej, a obowi¹zki moderatora przyj¹³
na siebie znawca tych zagadnieñ R. Majewicz.

W bie¿¹cym roku dzia³alnoœci¹ Bractwa i
Fundacji pragniemy zainteresowaæ m.in. Radê
i Urz¹d Miasta Wroc³awia, Urz¹d Marsza³-
kowski, media lokalne i ogólnopolskie, a tak¿e
inne organizacje i instytucje odpowiedzialne
za wizerunek i promocjê miasta i regionu.

Mogê ju¿ dzisiaj poinformowaæ, ¿e 20 stycz-
nia br. na posiedzeniu Komisji Promocji i
Wspó³pracy z Zagranic¹ Rady Miasta – przed-
stawiciele Bractwa (I. Marsza³, J. Pyœ, R. Ma-
jewicz, Z. Priebe) zaprezentowali Bractwo,
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Od lewej: Jacek Król, Jurek Laska, Marcin Lubieniecki
– rozmowa z remontowcami Nadbora

Fundacjê i wskazali na mo¿liwoœæ wykorzy-
stania naszych nicjatyw na WWW dla promo-
cji miasta.

Nasza propozycja spotka³a siê z zaintere-
sowaniem i zaowocuje kolejnym spotkaniem
z Komisj¹ Kultury (16 lutego br.), po czym
zostanie wypracowana wspólna i spójna kon-
cepcja organizacji imprez i promocji miasta z
naszym wspó³udzia³em. Zaproszenie radnych
na kolejne posiedzenia Komisji na pok³ady
Nadbora i Wróblina zosta³o przyjête z zado-
woleniem. Bêdziemy wówczas mogli pokazaæ
nasze ma³e muzeum ¿eglugi œródl¹dowej,
przedstawiæ potrzeby, a tak¿e odbyæ wycieczkê
po Wroc³awskim Wê¿le Wodnym, mówiæ

o bardzo konkretnych sprawach. Wspomnie-
liœmy o planowanym rejsie Nadbora do Ho-
landii i zadaniach promocyjnych z tym zwi¹-
zanych.

Ze strony radnych pad³o has³o "Smorz¹do-
wiec na parowiec", którego autorem jest rad-
na Wanda Ziembicka-Has, znana wroc³awska
dziennikarka.

Pamiêtamy Jej aktywnoœæ w mediach, bar-
dzo zaanga¿owanej w sprawy Wroc³awia,
swego miasta. Myœlê, ¿e slogan jest adekwat-
ny do tego ku czemu zmierzamy i co zamie-
rzamy osi¹gn¹æ wraz ze wspó³pracuj¹cymi z
nami sympatykami, sojusznikami i sponsora-
mi.

S¹dzimy, ¿e wspólne dzia³ania przynios¹
oczekiwane rezultaty.

Na ³amach Prosto z Pok³adu bêdziemy in-
formowaæ naszych Braci, Czytelników i Sym-
patyków o postêpach prac i podejmowanych
dzia³aniach na rzecz œrodowiska wodniackie-
go, muzeum ¿eglugi œródl¹dowej, promocji
Odry, Wroc³awia i regionu.

Zapraszamy na kolejne spotkanie Bractwa
w dniu 4 lutego br. o zwyk³ej porze, o godz.
17, o czym wraz z programem spotkania po-
wiadomimy we w³aœciwym czasie.

Do zobaczenia na DP Wróblin!

Zbyszek Priebe
Bractwo Mokrego Pok³adu

Prom w Gozdowicach

Od wielu lat jesteœmy oboje wielkimi mi³o-
œnikami promów oraz statków „bia³ej floty”
i gdy tylko jest mo¿liwoœæ, korzystamy z tego
œrodka lokomocji.

Gdy tylko dowiedzieliœmy siê, ¿e w 2008
roku ma zostaæ uruchomiony nowy prom na
Odrze, do tego ³¹cz¹cy brzegi nale¿¹ce do
Polski i Niemiec, postanowiliœmy przy pierw-
szej nadarzaj¹cej siê okazji “wypróbowaæ” go.

Okazja nadarzy³a siê w “d³ugi weekend
majowy” 2009 roku, podczas wycieczki
z Wroc³awia do Szczecina, któej trasa prowa-
dzi³a w du¿ej czêœci wzd³u¿ Odry.

Ku naszemu zdziwieniu okaza³o siê, ¿e
prom, kursujacy na trasie Gozdowice–Güste-
bieser Loose, jest bocznoko³owcem. Nosi on
symboliczn¹ nazwê „Bez granic”. Armatorem
jednostki jest gmina Mieszkowice. Jednostka
zbudowana zosta³a w stoczni w Dobrzyniu
Wielkim pod Opolem za ponad 1 mln z³otych.
W kosztach budowy partycypowa³y równie¿
gminy niemieckie. Prom mo¿e zabraæ na po-
k³ad 6 samochodów oraz 25 pasa¿erów. Rejs
trwa kilka minut, a czas oczekiwania jest krót-
ki. Jak zaobserwowaliœmy, korzystaj¹ z niego
zarówno Niemcy, jak i Polacy.

Joanna Szczepankiewicz-Battek
Marek Battek
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Korespondencje prosimy kierowaæ na adres:
H/P „Nadbór”, Górny awanport œluzy Szczytniki, 50-370 Wroc³aw, ul. Wybrze¿e Wyspiañskiego 27

e-mail nadbor@pwr.wroc.pl; http://www.nadbor.pwr.wroc.pl. „Bractwo Mokrego Pok³adu”
Redaktor Stanis³aw Januszewski, red. techn. Marek Battek

Mecenasi Biuletynu: Odratrans Stocznia S.A.; Fundacja Regionu Wa³brzyskiego;
Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej Wroc³aw,

„W oczy zagl¹da nam G³ód.
Tu¿ za jego plecami czeka sobie spokojnie

Œmieræ.
Ona siê nie spieszy, najpierw przepuszcza

przodem K³ótnie, potem jak¹œ Chorobê. Bywa,
¿e tusz przed ni¹, chichocz¹c jak hiena, kroczy
Kanibalizm. Wyci¹ga do ludzi rêkê i mówi:

- Choæ, ja ciebie przed Œmierci¹ uratujê.
Niekiedy naprawdê ratuje.
W moim starym domu – Polsce – widujê chleb

porzucony na bruku. Mo¿e dlatego, ¿e ludzie tam
nie wiedz¹ ju¿, co to g³ód? Zapomnieli, albo nigdy
nie doœwiadczyli.

W d¿ungli – moim nowym domu – g³ód jest
dla wszystkich codziennoœci¹. Kiedy Indianie
mówi¹ chleba naszego powszedniego daj nam
dzisiaj, nie myœl¹ o posi³ku do syta, nawet nie o
ca³ym bochenku – oni ten chleb przeliczaj¹ na
pojedyncze cienkie kromki. Na u³omki. Oraz na
kilka ostatnich okruszków, które trzeba staran-
nie zgarn¹æ, zlepiæ w kulkê i zjeœæ dziêkuj¹c Bogu,
¿e tego dnia by³o co w³o¿yæ do ust.” [Wojciech
Cejrowski, „Gringo wœród dzikich plemion”,
Wydawnictwo „Bernardinum” Sp. z o.o.,
Wydanie VIII, str. 228 i 229, Pelplin 2006 r.]

Wg www.wroclaw.tvp.pl oraz wg TVP-
INFO – „Fakty” Wroc³aw z 02.01.2010 r. „A¿
30 procent Polaków przyznaje siê do wyrzu-
cania jedzenia. Wiêkszoœæ, to chleb.” (!) I wy-
daje siê, ¿e ta ankieta nie jest naci¹gana na
potrzeby jakiegoœ marketingu. Bo – przypo-
mnij sobie – ile wyrzuci³eœ ostatnio Ty – Drogi
Czytelniku, lub Twoja Rodzina?

Nowe znaczenia starych s³ów...

Strach, g³ód, chleb

Aby zminimalizowaæ niepo¿¹dane zjawi-
sko – spróbujmy zbadaæ sk¹d ono siê bierze?
Zastanówmy siê: kiedy i ile chleba kupujemy?
Przed ka¿dymi Œwiêtami, d³ugim weekendem.
Albo ka¿dej soboty. Wykupujemy wszystko !
Nawet ka¿dego dnia – póŸnym popo³udniem
wybór pieczywa maleje w postêpie geome-
trycznym, by przed zamkniêciem sklepu by³o
„mniej ni¿ zero”! Ten powszechnie znany pro-
ces równie¿ nakrêca spiralê strachu o brak
chleba w domu. Kupujemy wiêc na zapas.
Szczególnie gdy œwie¿y, pachn¹cy na ca³y
sklep.

Z drugiej strony piekarnie piek¹ i dostar-
czaj¹ chleb do sklepów wg „sztywnych”, nie
zmienianych od dziesiêcioleci zasad. Te nie-
zmienne zasady, jak i podœwiadomy strach
klientów o brak chleba na nastêpny, wolny
dzieñ ma swoje Ÿród³a w epoce braku w skle-
pach czegokolwiek. Szybko oswoiliœmy strach
przed brakiem telewizorów, pralek, lodówek,
alkoholu, wêdlin, mas³a i „czegokolwiek” do
chleba. Strach przed œmierci¹ z g³odu te¿ ju¿
odszed³. Nawet nie ka¿dy bezdomny obywa-
tel naszego Kraju (jak i obywatel nie naszego
kraju) prosi nas o przys³owiow¹ kromkê chle-
ba. Raczej ¿¹da gotówki w postaci z³otówki
na zaspokojenie potrzeb „wy¿szego” (niŸli
g³ód) rzêdu. Strach przed g³odem, strach o brak
chleba – pozosta³y po czasach s³usznie minio-
nych – trwa !

O czym zapewnia

Kapitan „Nemo”
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