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ODRATRANS
spadkobierc¹ pokoleñ 60 lat ¿eglugi na Odrze

Nasz najwiêkszy armator – ODRATRANS  – jako sukcesor poprzednich przedsiêbiorstw armatorskich obchodzi 60. 

lecie uprawiania ¿eglugi na Odrze w powojennej Polsce. Nie sposób jest przeceniæ jego osi¹gniêæ w dziedzinie 

ekonomicznej, wychowawczej dla rzesz ludzi, którzy przeszli przez pok³ady statków. Wp³yw na krajobraz Nadodrza 

poprzez ruch statków, przyci¹ganie ludzi do pracy na statkach oraz w portach ma niebagatelne znaczenie. Rozumiej¹c 

to znaczenie, a równie¿ w pewnej mierze uczestnicz¹c w  tych procesach, czêsto na naszych stronach piszemy o hi-

storii odrzañskiej ¿eglugi, statkach  i  ludziach.

• El¿bieta  Marsza³ek  z  ¿yczeniami, 
• Prezes  Andrzej  Klimek
• Uczestnicy

Fundacja Otwartego Muzum Techniki i Bractwo Mokrego Pok³adu ¿yczy za³ogom statków oraz wszystkim pracowni-

kom ODRATRANS zadowolenia i sukcesów w pracy.

Redakcja Biuletynu “Prosto z pok³adu”
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Dziedzictwo morskie i rzeczne Polski

W dniach 1–3 czerwca br. we Wroc³awiu toczy³y siê obrady VIII Krajowej Konferencji Muzealnictwa 

Morskiego i Rzecznego. Organizatorami byli: Fundacja Otwartego Muzeum Techniki we Wroc³awiu, 

Centralne  Muzeum  Morskie  w  Gdañsku  i  Politechnika  Wroc³awska. 

Na konferencjê nades³ano 52 referaty, w obradach 

uczestniczyli przedstawiciele 22 muzeów w Polsce 

oraz instytucji wspieraj¹cych dzia³ania na rzecz ochro-

ny technicznego dziedzictwa morskiego i rzecznego 

Polski. Na wstêpie uczestnicy otrzymywali zbiór 

wszystkich nades³anych referatów w piêknej edycji 

Oficyny Wydawniczej Politechniki Wroc³awskiej       

w opracowaniu FOMT. Dziêki temu moderatorzy po-

szczególnych sesji obrad mogli w skrócie przedstawiæ 

podstawowe tezy referatów,  dyskusja mog³a toczyæ siê 

wokó³ tematów i poszerzaæ informacje o problemach 

placówek i  instytucji muzealnych.

ne w Nr 34 naszego Biuletynu, który zosta³ wrêczony 

uczestnikom.

Szczególnie mi³o jest poinformowaæ, ¿e Monika Szima-

Efimowicz referowa³a osi¹gniêcia uczniów z Powiato-

wego Zespo³u Szkó³ Nr 3 w Sobótce w zakresie realizac-

ji europejskiego programu Sokrates-Comenius. Tytu³ 

referatu brzmia³: “Wspó³praca m³odzie¿y PZS Nr 3        

w Sobótce z Bractwem Mokrego Pok³adu”. Sposób 

referowania oraz wskazywanie na wzorce, jakie m³o-

dzie¿ bierze od “ludzi wody” i przyjêcie oryginalnego 

stylu w opracowaniu spotka³o siê z uznaniem zagranicz-

nych uczestników programu. Pisz¹c z uznaniem dla 

mi³ej nam Referentki nale¿y podkreœliæ, ¿e by³o to jedy-

ne wyst¹pienie na Konferencji nagrodzone rzêsistymi 

brawami.

Po zakoñczeniu obrad dnia pierwszego odby³o siê  kole-

¿eñskie spotkanie na H/P Nadbór i D/P Wróblin. Przy 

kie³baskach z ro¿na uczestnicy mogli prowadziæ swo-

bodnie rozmowy na tematy ich interesuj¹ce. Przewa¿a³y 

wspomnienia z ¿eglugi, Marynarki Wojennej, jak rów- 

nie¿ opowieœci o dzia³aniach w ró¿nych œrodowiskach 

na rzecz  ratowania  zabytków  techniki.

W drugim dniu uczestnicy zapoznawali siê z zabudow¹ 

hydrotechniczn¹ Œródmiejskiego Wêz³a Wodnego. O 

rozrz¹dzie wód na tym skomplikowanym wêŸle oraz 

historycznych uwarunkowaniach jego powstawania 

zapoznawa³  in¿.  Ryszard  Majewicz.

W trzecim dniu odby³a siê wycieczka autokarowa na tak 

znacz¹ce obiekty dla wroc³awskiego wêz³a jak 

Ró¿anka, Bartoszowice-Opatowice  i  Rêdzin. 

Na zakoñczenie uczestnicy z³o¿yli podziêkowanie prof. 

Stanis³awowi Januszewskiemu za bardzo dobre przy-

gotowanie Konferencji, co nie by³o zwyk³ym przeja-

wem kurtuazji, a wyrazem prawdziwego uznania. Do tej 

oceny do³¹cza siê  równie¿  

Redakcja  Biuletynu  “Prosto z pok³adu”.

Pok³osie VIII Konferencji  

Muzealnictwa Morskiego i Rzecznego we Wroc³awiu       

w obradach VIII Konferencji placówek muzealnych w 

Polsce. Takie oœrodki, jak najstarsze polskie muzeum 

morskie – Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni, 

Centralne Muzeum Morskie w Gdañsku, czy Muzeum 

Narodowe w Szczecinie – nie wymagaj¹ specjalnego 

Obrady toczy³y siê w Sali Senatu Politechniki. Bogate 

wyposa¿enie jej w instrumenty audiowizualne pozwo-

li³o nie tylko na sprawne, ale i swobodne prowadzenie 

obrad. Ka¿dy z uczestników w dowolnej chwili móg³ 

w³¹czyæ siê do dyskusji przez mikrofon umieszczony 

przy ka¿dym miejscu uczestnika. Wyst¹pienia by³y bar-

dzo interesuj¹ce, a tematyka od przedstawiania k³opo-

tów, jakie wynikaj¹ z prowadzenia placówek muzeal-

nictwa poprzez przedstawianie autentycznych osi¹g-

niêæ godnych najwy¿szego uznania a¿ do perspektyw 

rozwoju, jakie ju¿ zarysowa³y siê dla niektórych muze-

ów. Wszystkie referaty zosta³y skrótowo przedstawio-
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• Muzeum Odry   • Winda jazowa na Bartoszowicach
• Ekspozycja CMM • Na Wróblinie
• G³owa górna œluzy Ró¿anka • Maszynownia œluzy Ró¿anka
• Œródmiejski Wêze³ Wodny • W sztolni jazu Opatowice
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• Jerzy Litwin 
• Sesja
• Na moœcie jazowym Rêdzin 
• Œluza poci¹gowa Rêdzin II

przedstawienia. W czasie spotkania bardzo interesuj¹co 

prezentowa³y siê inne, mniej znane muzea regionalne. Do 

nich warto zaliczyæ Skansen Rzeki Pilicy w Tomaszowie 

Mazowieckim, Muzeum Rybo³ówstwa Morskiego w Nie-

chorzu, czy Muzeum Nadwiœlañskie w Kazimierzu 

Dolnym.

Z najwy¿szym uznaniem wypada podkreœliæ, ¿e te œwiet-

lane punkty na muzealnej mapie Polski powsta³y niejedno-

krotnie z inicjatywy niewielkiej grupy zapaleñców, którzy 

doceniaj¹ znaczenia zachowania dziedzictwa narodowego 

techniki dla przysz³ych pokoleñ.

Skansen Rzeki Pilicy 
w Tomaszowie Mazowieckim

Jest to muzeum na wolnym powietrzu, po³o¿one na pra-

wym brzegu rzeki Pilicy w Tomaszowie Mazowieckim 

obok rezerwatu “Niebieskie �ród³a”. Ta nowatorska pla-

cówka jest tworzona od 1999 roku z inicjatywy Stowarzy-

szenia Przyjació³ Pilicy i Nadpilicza. Podstawowym i kon-

sekwentnie realizowanym za³o¿eniem Skansenu jest two-

rzenie placówki ¿ywej, w której przyrodê i historiê rzeki 

oraz przestrzeñ kulturow¹, jak¹ ona wytworzy³a, mo¿na 

poznawaæ wszystkimi zmys³ami. 

Zbiory gromadzone s¹   w piêciu dzia³ach: 

1. M³ynarstwo wodne w dorzeczu Pilicy, 

2. Wojenne trofea Pilicy, 

• Spotkanie w Muzeum Odry 
• W siedzibie Bractwa Mokrego Pok³adu



3. Oœ rzeki Pilicy, 

4. Pami¹tki po dawnej Spale, 

5. Wioœlarstwo i szkutnictwo ludowe. 

W zbiorach Skansenu znajduj¹ siê unikatowe 

obiekty i eksponaty jak: kompletny drewniany 

m³yn wodny, kolekcja ponad 30 kamieni m³yñ-

skich, wydobyty z Pilicy opancerzony ci¹gnik 

artyleryjski Luftwaffe (jedyny taki pojazd za-

chowany na œwiecie), licz¹ca ponad 100 lat 

rzeczna barka robocza typu “Szczupak” oraz 

autentyczna drewniana toaleta z dawnej rezy-

dencji carów w  Spale.

Nieszablonowe oraz nowatorskie dzia³ania 

Skansenu Rzeki Pilicy zosta³y uhonorowane   

w 2005 r. Certyfikatem Polskiej Organizacji 

Turystycznej.  

Marian Kosicki  
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Witold Jarkowski (1875-1918), in¿ynier aeronauta  pionier lotnictwa

Monografia Witolda Jarkowskiego, pioniera lotnictwa Rosji i Polski zarazem, jest wspólnym dzie³em 

historyków lotnictwa, polskiego – prof. Stanis³awa Januszewskiego i rosyjskiego – Vadima Rostislavovitscha 

Mikheyeva profesora Instytutu Historii Nauk Przyrodniczych i Techniki AN Rosji. 

Autorzy pokonuj¹ wiele stereotypów w jakich wci¹¿ 

osadzamy relacje polsko-rosyjskie, znakomicie kreœl¹ 

t³o spo³eczno-gospodarcze i polityczne rozwoju myœli 

lotniczej Rosji prze³omu XIX/XX stulecia, w nowych  

kontekstach osadzaj¹ aktywnoœæ lotnicz¹ rozwijan¹ na 

obszarach Cesarstwa i Krolestwa Polskiego. Odkrywaj¹ 

bogactwo kultury lotniczej Rosji prze³omu XIX/XX w. 

Tym bardziej interesuj¹ce, ¿e w XX stuleciu na nie-

pamiêæ skazano wielu twórców nauki, techniki i prze-

mys³u lotniczego, wielu dzia³aczy zas³u¿onych dla 

lotnictwa Cesarstwa Rosyjskiego, tak¿e pilotów 

wojskowych i cywilnych. Wielu pionierów lotnictwa 

Ÿle siê ju¿ po 1917 roku kojarzy³o. Nowy czas w historii 

Rosji wymaga³ nowych ludzi, nowej mitologii i no-

wych symboli. Kreœl¹c now¹ historiê zatarto równie¿ 

pamiêæ o Witoldzie Jarkowskim. 

P³aszczyzn aktywnoœci na polu lotnictwa poszukiwa³          

w Niemczech, we Francji, na terenie Królestwa Pol-

skiego, w³asn¹ karierê osadzi³ w Rosji. Zyska³ rangê 

jednego z wybitniejszych popularyzatorów stanu nauki 

i techniki lotniczej. Autorzy ksi¹¿ki œledz¹ równie¿ jego 

karierê naukow¹. Wskazuj¹, ¿e jako uczony wpisa³ siê  

w dzieje petersburskiej naukowej szko³y lotniczej. Jako 

wyk³adowca Instytutu Technologicznego i Politechniki 

Petersburskiej wniós³ wk³ad w kszta³cenie pierwszych 

kadr lotniczych Rosji. Jako dzia³acz organizacji spo-

³ecznych (Cesarskiego Wszechrosyjskiego Towarzyst-

wa Technicznego, Cesarskiego Aeroklubu Wszechro-

S. Januszewski, V.R. Mikheyev, Witold Jarkowski (1875–1918), 
in¿ynier aeronauta – pionier lotnictwa, pod red. S. Januszewskiego, 
FOMT/PWr., Wroc³aw 2006, format B-5, stron 481, ilustracji 185 , tablic 
8, przypisów 757, bibliografia,  indeks nazwisk.



syjskiego i Oddzia³u Floty Powietrznej Nadzwyczaj-

nego Komitetu dla wzmocnienia floty morskiej) pozo-

stawi³ w³asny œlad w dziejach rosyjskiego ruchu lot-

niczego. Kieruj¹c zak³adami lotniczymi Lebiediewa, 

Szczetinina i RBWZ do przemys³u lotniczego Rosji 

wprowadzi³ nowoczesne zasady zarz¹dzania i organi-

zacji produkcji potokowej, wniós³ wk³ad w rozwój lot-

niczej bazy naukowo-doœwiadczalnej Rosji, w opano-

wanie technologii budowy z licencji m. in. samolotów 

Niéuport i Voisin, stanowi¹cych podstawê uzbrojenia 

rosyjskich si³ powietrznych czasu I wojny œwiatowej.   

Z jego udzia³em rozwijano szereg oryginalnych kon-

strukcji rosyjskich, jak rz¹d samolotów typu Lebied, 

czy wykszta³cenie “rosyjskiego Albatrosa”. Równie 

wa¿kim okazuje siê jego wk³ad w organizacjê produk-

cji samolotów Ilia Muromiec, Statków Powietrznych 

stanowi¹cych podstawê lotnictwa strategicznego Rosji.  

Przywrócenie pamiêci historycznej narodów rosyjskie-

go i polskiego, pamiêci wybitnego pioniera lotnictwa, 

dokonaæ siê mog³o tylko w drodze miêdzynarodowej 

wspó³pracy. Przynios³a polecan¹ Pañstwa uwadze 

ksi¹¿kê – pierwsz¹, stanowi¹c¹ owoc wspó³pracy histo-

ryków lotnictwa dwu krajów – Rosji i Polski. To do-

œwiadczenie mo¿na przenieœæ i na inne obszary wspól-

nej dla Polski i Rosji spuœcizny pracy na polu kultury, 

nauki i techniki. Zwa¿ywszy, ¿e na obszarze Cesarstwa 

Rosyjskiego, z prze³omem XIX/XX osadza³o swe ka-

riery tysi¹ce techników polskich, mog³oby to sprzyjaæ   

i budowie nowych relacji polsko-rosyjskich, s³u¿yæ 

nowemu zbli¿eniu.

Monografia Witolda Jarkowskiego trafi do r¹k Czytel-

nika rosyjskiego i polskiego. Rosyjsk¹ edycjê przy-

gotowuje dla wydawnictwa “Nauka” prof. Vadim 

Rostislavovitsch Mikheyev. Redakcja polska, opraco-

wana przez S. Januszewskiego, jest wyj¹tkowa o tyle,  

¿e znacz¹co eksponuje dzieje rosyjskiego ruchu lot-

niczego epoki pionierskiej, przybli¿a imiona i dzia³al-

noœæ wielu pionierów rosyjskiej i powszechnej myœli 

lotniczej, dope³nia obrazu “bohaterskiej epoki naro-

dzin lotnictwa”. Rzuca wiele œwiat³a na otaczaj¹cych 

Witolda Jarkowskiego twórców lotnictwa. Wielu by³o 

mu znanych osobiœcie. Wœród nich znajdowa³ przyja-

ció³ i wspó³pracowników. Z losami innych drogi jego 

¿ycia siê krzy¿owa³y, z dorobku i doœwiadczeñ innych 

czerpa³. Informacja kryj¹ca siê w karierach i losach 

cz³owieka, stanowi znakomity znak kulturowy, sy-

gnalizuj¹cy, ale i zwracaj¹cy uwagê na “model” XIX-

wiecznego in¿yniera, poruszaj¹cego siê w “œwiecie bez 

granic”, z równ¹ swobod¹ kszta³c¹cego siê lub pracuj¹-

cego, w Rosji, w Niemczech, we Francji, w Belgii, czy  

w Anglii. Dziêki temu wspó³czesna nauka czy technika 

tak wiele mu zawdziêcza, zw³aszcza gdy pytamy o drogi 

przyswajania, czy przenoszenia idei technicznych. 

Mo¿na spojrzeæ na to zjawisko i w kategoriach “we-

wnêtrznych”, rodzenia siê nowych dyscyplin nauki    

6

lub techniki, zwykle na styku uznanych specjalnoœci, 

gdzie przenoszenie doœwiadczeñ np. z pola w³aœciwego 

hydrotechnikowi, budowniczemu okrêtów, elektrotech-

nikowi, medykowi-fizjologowi organizmów ¿ywych, 

technologowi  jak Witold Jarkowski – rodzi³o skutki 

nieoczekiwane. Na gruncie interdyscyplinarnoœci 

wykszta³ca³o naukowe podstawy nowej dyscypliny, nie 

zawsze na drodze “ewolucji”, czasami i  poprzez  swois-

t¹  “rewolucjê  naukow¹”. 

Autorzy, odsy³aj¹c ku lotniczym karierom Rosjan, przy-

bli¿aj¹ czytelnikowi polskiemu rosyjski wk³ad w roz-

wój powszechnej myœli lotniczej, s³abo w Polsce znany. 

Dmitrij Iwanowicz Mendelejew postrzegany jest jako 

wybitny chemik i twórca okresowego uk³adu pierwiast-

ków. Dla Polaków mo¿e byæ zaskoczeniem, ¿e wniós³ 

równie¿ znacz¹cy wk³ad w rozwój rosyjskiej i pow-

szechnej myœli lotniczej. Zupe³nie nieznanym jest dla 

nich dorobek na polu nauki lotniczej Georgija 

Aleksandrowicza Bothezata, Aleksandra Pietrowicza 

Van der Vlieta czy te¿ Stepana Prokofiewicza 

Timoszenko. 

Nie znaj¹ genera³a Aleksandra Matwiejewicza Ko-

wanko – “ojca” rosyjskiej aeronautyki wojskowej 

Rosji, “ojców” przemys³u lotniczego Rosji – W³adimira 

Aleksandrowicza Lebiediewa czy Sergieja Sergieje-

wicza Szczetinina. Nic nie wiedz¹ o rzeszach wynalaz-

ców i konstruktorów lotniczych, jak np. o Sergieju 

Aleksiejewiczu Uljaninie czy W³adimirze W³adimiro-

wiczu Oranowskim. Nieznanymi s¹ dla nich kariery 

lotnicze pilotów Michai³a Nikifirowicza Efimowa, 

Liubow Aleksandrownej Galanczikowej czy Georgija 

Georgijewicza Gorszkowa. Z pola widzenia umknê³o 

nam równie¿ wielu Polaków czynnych w lotnictwie 

Rosji, np. Wac³aw Bartoszewicz, Jerzy Jankowski, 

Konstanty Szymañski, Stanis³aw Ziembiñski. 

Ksi¹¿kê opatrzono bogatym aparatem naukowym, bi-

bliografi¹ czaspopiœmiennictwa lotniczego i literatury, 

ponad 700 przypisami, odsy³aj¹cymi do Ÿród³a, komen-

tarzami, z których wiele rozwija równie¿ biogramy pio-

nierów lotnictwa, rosyjskiego, polskiego i œwiatowego. 

Opatrzono j¹ indeksem ok. 1200 nazwisk przewija-

j¹cych siê na kartach ksi¹¿ki, tak¿e oryginalnymi ilu-

stracjami. 

mgr in¿. Ryszard Majewicz

Witold Jarkowski,
1909
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Odrzañska Droga Wodna – europejskie dziedzictwo
Uk³ad Poczdamski i jego skutki

Wed³ug jednych Konferencja Poczdamska i jej akt koñcowy by³y wystarczaj¹cymi aktami spo³ecznoœci miêdzy-

narodowej rozstrzygaj¹cymi o nowym ³adzie europejskim. Wed³ug innych do ostatecznego rozstrzygniêcia        

o zakoñczeniu wojny i dalszych losach Europy konieczne by³o zawarcie traktatu pokojowego. Konferencja 

Poczdamska nie okreœla³a ostatecznego kszta³tu zachodniej granicy Polski, co powodowa³o, ¿e wiele osób 

oczekiwa³o na sporz¹dzenie i podpisanie traktatu ustalaj¹cego kszta³t i zasady pokoju w powojennej Europie.
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2 sierpnia 1945 r. zakoñczy³a siê w Poczdamie konfe-

rencja, na której przywódcy trzech mocarstw: USA, 

ZSRR i Wielkiej Brytanii podpisali uk³ad zawieraj¹cy 

zapisy bezpoœrednio wp³ywaj¹ce na warunki uprawia-
1

nia  ¿eglugi po Odrze .

Odszkodowania niemieckie      

Wielkie Mocarstwa zapisa³y w rozdziale IV uchwa³y 

poczdamskiej, ¿e Polska za zniszczenia do jakich na jej 

terenie dopuœci³ siê agresor, ma otrzymaæ reparacje. 

ZSRR zobowi¹za³ siê zaspokoiæ polskie ¿¹dania od-

szkodowawcze ze swojej w³asnej czêœci odszkodowañ. 

Spraw¹ rozdzia³u odszkodowañ miêdzy wielkie mo-

carstwa i Polskê zajê³a siê Sojusznicza Komisja Od-

szkodowawcza maj¹ca siedzibê w Moskwie. Zapisana 

w Poczdamie zasada zaspokojenia polskich roszczeñ 

wojennych przez ZSRR sprawia³a nam wiele k³opotów. 

Na spotkaniu z 16 sierpnia 1945 r. ZSRR zgodzi³ siê 

odst¹piæ od prawa do 51% zdobyczy wojennych z Ziem 

Odzyskanych w zamian za 12 mln ton œl¹skiego wêgla 

rocznie. Wêgiel mia³ byæ przez Polskê tak d³ugo 

dostarczany Rosji, jak d³ugo Armia Czerwona 

stacjonowa³a w niemieckiej strefie okupowanej przez 

ZSRR. Strony ustali³y tak¿e, ¿e ZSRR zwróci Polsce 

koszt wydobycia wêgla, który zosta³ ustalony na po-

ziomie 0,25–1,0 dolara za tonê wydobytego surowca.  

W tym samym czasie Dania i Szwecja sprzedawa³y swój 

wêgiel w cenie ok. 16 dolarów z tonê. Oznacza to, ¿e 

Polska oddaj¹c œl¹ski wêgiel ZSRR traci³a rocznie ok. 

180 mln dolarów. Stron¹ gwarantuj¹c¹ realizacjê za-

mówienia oraz zamawiaj¹c¹ wêgiel dla ZSRR by³ rz¹d 

polski. Jedn¹ z magistral transportowych, któr¹ wywo-

¿ono wêgiel, by³a Odrzañska Droga Wodna. Zgodnie     

z umow¹ – polski armator mia³ na w³asny koszt w por-

tach odrzañskich dokonaæ prze³adunku wêgla, b¹dŸ po-

kryæ jego koszty. Wi¹za³o siê to z kolejnymi stratami, 

gdy¿ niewielki armator polski nie posiada³ odpowied-

nich urz¹dzeñ prze³adowczych. Najwa¿niejsze dla 

prze³adunku œl¹skiego wêgla porty w Gliwicach oraz 

Szczecinie znajdowa³y siê w rêkach spó³ek radziec-

kich. Transport po Odrze odbywa³ siê na zasadach 

narzuconych  przez  przewoŸników  radzieckich. 

Flota niemiecka i statki handlowe

Kolejn¹ kwesti¹, która decydowa³a o warunkach upra-

wiania ¿eglugi na Odrze, a regulowan¹ przez konferen-

cjê w Poczdamie, by³y zapisy rozdzia³u V dotycz¹cego 

floty wojennej oraz handlowej Niemiec. Ca³a niemiecka 

flota handlowa, która podda³a siê mocarstwom, nie-

zale¿nie od miejsca jej pobytu, zosta³a podzielona rów-

no miêdzy ZSRR, Angliê i USA. Pomimo gwarancji, 

jakie Polska uzyska³a podczas Konferencji do uzyska-

nia dla swojej dyspozycji pewnej czêœci floty odrzañ-

skiej, ZSRR traktowa³ ca³¹ flotê najpierw jako zdobycz 

wojenn¹, póŸniej jako przedmiot w³asnych reparacji 

nale¿nych za znacz¹cy udzia³ w wojnie. Z floty, która 

przed wojn¹ liczy³a ok. 3,5 tys. jednostek, Polska otrzy-

ma³a od ZSRR ok. 100 statków bez napêdu, z których 

wiêkszoœæ – w momencie przekazania – le¿a³a zatopio-

na  na  dnie  rzeki.      

Polska granica zachodnia

Istotne dla ¿eglugi rozstrzygniêcia zawarto w rozdziale 

IX dotycz¹cym Polski. Zapad³y tam miêdzy innymi 

decyzje dotycz¹ce ustalenia granicy na Odrze. W koñ-

cowej Uchwale Konferencji postanowiono, ¿e: zanim 

nast¹pi ostateczne wskazanie zachodniej granicy 

Polski, dawne ziemie niemieckie na wschód od linii 

id¹cej od Morza Ba³tyckiego bezpoœrednio na zachód 

od Œwinoujœcia i st¹d wzd³u¿ rzeki Odry do miejsca, 

gdzie wpada zachodnia  Nissa  i  wzd³u¿ Nissy (...) bê-

d¹ pod administracj¹ Pañstwa Polskiego (...). Oprócz 

korzyœci zwi¹zanych z infrastruktur¹ przemys³ow¹ oraz 

bogactwami mineralnymi Polska, posiadaj¹c Odrê, mo-

g³a czerpaæ korzyœci p³yn¹ce z tranzytu towarów pocho-

dz¹cych z pañstw Europy Œrodkowej. Ca³y eksport to-

warów wysy³any transportem morskim i œródl¹dowym  

z takich krajów, jak Czechos³owacja i Wêgry, móg³    

byæ skierowany Odr¹ do portu w Szczecinie, który     

jest najbli¿ej po³o¿onym portem morskim dla takich 

miast, jak Praga, Brno, Wiedeñ, Bratys³awa, Budapeszt.

Zyski z tranzytu nie by³y kwot¹ bez znaczenia. W roku 

1937 Czechos³owacja i Wêgry zap³aci³y Niemcom z ty-



tu³u op³at tranzytowych kwotê równ¹ 162 milionów z³o-

tych. Jednak do tranzytowego wykorzystania Odry nie 

dosz³o. Jedn¹ z przyczyn by³ brak ostatecznej decyzji 

Mocarstw w sprawie przebiegu zachodniej granicy 

Polski, o czym w przysz³oœci mia³ rozstrzygn¹æ traktat 

pokojowy.

Zorganizowane przesiedlenie ludnoœci nie-
mieckiej 

Zasadnicz¹ dla ¿eglugi na Odrze by³a te¿ kwestia wy-

siedlenia mieszkañców Nadodrza, a nastêpnie nap³yw 

osadników. W rozdziale XIII uk³adu sygnatariusze 

traktatu stwierdzali: Trzy rz¹dy rozwa¿ywszy sprawê 

pod ka¿dym wzglêdem, uznali, ¿e nale¿y przeprowa-

dziæ przesiedlenie do Niemiec ludnoœci niemieckiej lub 

jej czêœci pozosta³ej w Polsce, Czechos³owacji i na 

Wêgrzech. Na skutek najpierw przymusowej ewaku-

acji, póŸniej wysiedleñ, wyjechali z Nadodrza ludzie, 

którzy byli twórcami i u¿ytkownikami tej rzeki. Wraz     

z przesiedleniem zabrali oni z sob¹ ca³¹ wiedzê niezbêd-

n¹ do u¿ytkowania i konserwacji odrzañskiego systemu 

wodnego. O znaczeniu tych osób dla rzeki mo¿e œwiad-

czyæ fakt zatrudnienia bezpoœrednio po zakoñczeniu 

dzia³añ wojennych przez armiê radzieck¹ w zak³adach 

zwi¹zanych z utrzymaniem rzeki pewnej grupy nie-

mieckich specjalistów. Nowi gospodarze rzeki musieli 

uczyæ siê wszystkiego od pocz¹tku sami. Ewakuacje      

i wysiedlenia doprowadzi³y do zmniejszenia rangi rzeki 

dla mieszkañców Nadodrza. Przeprowadzone pod ko-

niec lat 70-tych badania dotycz¹ce stopnia przywi¹za-

nia mieszkañców Nadodrza do swojej rzeki pozwoli³y 

stwierdziæ, ¿e: Postawy mieszkañców Nadodrza s¹ w 

stosunku do rzeki bierne, a niekiedy wrêcz nieprzy-

jazne, rzeka ta bowiem nie stanowi dla niech elementu 

atrakcyjnego w sferze ¿ycia i dzia³ania. Mieszkañcy 

Nadodrza odczuwaj¹ s³abe zwi¹zki z t¹ rzek¹ g³ównie 

dlatego, ¿e Odra w obecnym jej stanie zagospodaro-

wania nie stanowi dla nich wartoœci ani w sensie 
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gospo-darczym, ani kulturalnym, rekreacyjnym, czy 

turys-tycznym. St¹d (...) mieszkañcowi ona kojarzy siê 

prze-de wszystkim z histori¹ Polski, z pokojem, bezpie-

czeñstwem granic. Jest (...) symbolem uœwiadamia-
2

j¹cym rezultaty II wojny œwiatowej .

Miêdzynarodowe wewnêtrzne szlaki wodne

Konferencja poczdamska w rozdziale XVII poruszy³a 

problem miêdzynarodowych dróg wodnych. Uk³ad 

stwierdza³, ¿e: Konferencja rozpatrzy³a wniosek 

Delegacji Amerykañskiej w tej sprawie i zgadza siê na 

przekazanie go do rozpatrzenia na nadchodz¹cym 

posiedzeniu Rady Ministrów Spraw Zagranicznych     

w Londynie. Prezydent USA Truman zg³osi³ 23 lipca 

1945 r. propozycjê dotycz¹c¹ swobody poruszania siê 

po miêdzynarodowych wodnych szlakach komunika-

cyjnych. Rz¹d Stanów Zjednoczonych uwa¿a³, ¿e swo-

bodna, nieograniczona ¿egluga powinna byæ mo¿liwa 

na wszystkich wewnêtrznych szlakach wodnych, które 

przebiegaj¹ przez terytorium dwóch lub wiêcej pañstw 

oraz, ¿e szczegó³owe zasady korzystania z tych rzek po-

winny byæ regulowane przez organy miêdzynarodowe 

wszystkich zainteresowanych stron. Niestety, po pod-

pisaniu uchwa³y poczdamskiej dosz³o do och³odzenia 

stosunków miêdzy Wielk¹ Trójk¹. Zahamowa³o to pro-

ces dalszej normalizacji stosunków w Europie. Niemo¿-

liwe sta³o siê urzeczywistnienie idei wolnej ¿eglugi na 

Odrze. Polska jako sojusznik ZSRR, maj¹ca kontrolê 

nad wiêksz¹ czêœci¹ Odry oraz nad jej ujœciem, og³osi- 

³a  doktrynê  zamykaj¹c¹  rzekê  dla  pañstw  obcych.  

PRZYPISY

1 Dokumenty konferencji szefów rz¹dów trzech wielkich mo-
carstw, Teheran-Ja³ta-Poczdam, Polski Instytut Spraw Miê-
dzynarodowych, 1972

2 W. Jacher, M. Kutyna, Odra w œwiadomoœci mieszkañców 
Nadodrza, Studia Œl¹skie, Opole 1977, t. XXXII, s. 162

Odra Nr 5/2006

Jan Miodek

Odra w dziejach polszczyzny 

Zapytany o znaczenie s³owa – tytu³owego wroc³awskiego miesiêcznika – przeciêtny wspó³czesny Polak przy-

wo³a dwie parafrazy semantyczne: 1. nazwa rzeki, 2. nazwa choroby zakaŸnej. Bardzo rzadko wystêpuj¹ one       

w obiegowym haœle krzy¿ówkowym rzeka – choroba zakaŸna. Takie odczucia pokrywaj¹ siê z oficjalnymi 

ustaleniami leksyko-graficznymi typu: Odra – “rzeka w Polsce i Czechach”, odra – “ostra, bardzo zaraŸliwa 
*choroba wirusowa, wystêpuj¹ca g³ównie u dzieci”.

* Nowy leksykon PWN Warszawa 1998, s. 1207



Bogatsze w znaczeniu jest nasze has³o s³ownikowe       

w  wydawnictwach XIX-wiecznych: 

1.“choroba, wysypka gor¹czkowa, epidemiczna” (cho-

rowaæ na odrê, mieæ odrê, odra panuje, dzieciê le¿y   

w odrze, dosta³ odry, umrzeæ z odry, odra ju¿ wysy-

cha –  to jest przechodzi, osypki wysychaj¹), 

2. ¿artobliwie “odarcie, ubóstwo, nêdza” (chorowaæ na 

odrê), 

3. termin bartniczy – “rusztowanie na s³upach z dylów 

oko³o drzewa, dla postawienia  na  niem ula; stañ, 

4.  termin geograficzny – “nazwa rzeki w Niemczech”* 

W przytoczonych parafrazach zwracam uwagê na pod-

nioœle i ksi¹¿kowo ju¿ dziœ brzmi¹ce dzieciê, na ana-

chroniczne osypki, morfologiczny wariant dziœ wy³¹cz-

nej wysypki, oraz stañ –  “miejsce stania, stanowisko”, 

na obowi¹zuj¹cy do 1936 roku miejscownik rodzaju 

nijakiego na niem (=na rusztowaniu), wreszcie – na od-

powiadaj¹ce ówczesnym granicom pañstwowym 

okreœlenie Odry jako “rzeki w Niemczech”.

Wracaj¹c zaœ do Odry, nazwy rzeki, do której– oczy-

wiœcie – nawi¹zuje tytu³ wroc³awskiego czasopisma,     

i odry, nazwy choroby zakaŸnej, nale¿y wykluczyæ ja-

kiekolwiek ich powinowactwo etymologiczne. 

Ta pierwsza przez du¿e O pisana, nie ma nic wspólnego 

z “odartymi brzegami”, jak mnie wiele razy przekony-

wali ludzie szukaj¹cy wy³¹cznie polskiego rodowodu 

we wszystkich wyrazach. Jej podstaw¹ s³owotwórcz¹ 

jest z ca³¹ pewnoœci¹ praindoeuropejski rdzeñ uodr  

znacz¹cy tyle co “woda”, od którego wywodz¹ siê takie 

formy, jak nasza woda (z pominiêciem “r”; podobnie    

w rzeczowniku brat pochodz¹cym z dawnego bratr, 

st¹d – braterski), wiadro (z pras³owiañskiego wiedro)    

i wydra, a tak¿e postacie z wielu innych spokrewnio-

nych z polszczyzn¹ jêzyków indoeuropejskich – grecka 

hydor, hetycka uitar, niemiecka Wasser, angielska 

water czy litewska  wanduo.         

U pisarzy antycznych Odra wystêpowa³a w postaci 

Ouiadoua, we wczesnoœredniowiecznych zaœ Ÿród³ach 

jako Odra, Odora, Odera. Mamy Odrê – dop³yw Prosny 

i Dniepru, pojawia siê ona w dorzeczu Sawy. U Ptoleme-

usza jest Adra, miasto w Liburii, oraz mare Adriaticum – 

dzisiejszy Adriatyk (por. na ten temat: Stanis³aw 

Rospond, Mówi¹ nazwy, Warszawa 1976, s. 37, 235). 

Niemiecki odpowiednik Odry to postaæ Oder, a jej 

forma zlatynizowana to Viadrina (tak¹ nazwê nosi³ 

Uniwersytet we Frankfurcie na Odr¹, przy³¹czony w ro-

ku 1811 do Uniwersytetu Wroc³awskiego - Leopoldi-

ny).

Z odarciem mo¿na kojarzyæ bez pos¹dzenia o ludo-     

we etymologizowanie odrê – nazwê choroby zakaŸnej 

(por. – w s³owniku XIX-wiecznym: odra – ¿artobliwie 

“odarcie, ubóstwo, nêdza”). Obie te postacie tworz¹ 

wielk¹ rodzinê wyrazow¹ z takimi formami jak drzeæ, 

rozedrzeæ, rozdzieraæ, wydrzeæ, wydzieraæ, podrzeæ, 
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zedrzeæ, zadzieraæ, zdarty, zdzierca, obedrzeæ, obdarty, 

obdartus. Etymologicznie zatem odra przez ma³e o 

oznacza “coœ odartego”, co siê – wtórnie – z “wysypk¹” 

³¹czy (por. ruskie odriny – “plewy” czy litewskie dirti – 

“drzeæ skórê”); póŸniej dopiero dosz³o do znaczeniowej 

ewolucji – od “wysypki” do “do nazwy choroby zakaŸ-

nej, której wysypka towarzyszy” (por. wy¿ej – jeszcze   

w s³owniku Orgelbranda: odra – „choroba, wysypka 

gor¹czkowa”). 

Pras³owem przywo³anej wy¿ej rodziny wyrazowej jest 

czasownik drzeæ – kontynuat pras³owiañskiego derti, 

wywiedzionego ostatecznie od indoeuropejskiej pod-

stawy der – “zdzieraæ skórê, ³upiæ, rwaæ, odrywaæ, roz-

³upywaæ, rozszczepiaæ”. Od rdzenia der pochodz¹ nie 

tylko s³owiañskie formy, ale i zacytowane ju¿ wy¿ej 

litewska dirti, a tak¿e ³otewska dirat, niemiecka zerten 

czy grecka dero.

Zarówno wiêc Odra – rzeka, jak i odra – choroba za-

kaŸna to okreœlenia, których etymologia wywiedziona 

jest z pok³adów leksykalnych wspólnych dla jêzyków 

indoeuropejskich. O to¿samych korzeniach warto przy-

pomnieæ w chwilach refleksji nad jednocz¹c¹ siê 

Europ¹. Obiektywni etymolodzy nie mog¹ nie byæ 

entuzjastami! Sam do nich nale¿ê, a w czasie jubileuszu 

“Odry” mówiê o tym szczególnie donoœnym g³osem.   

OD REDAKCJI.

• W Nr 1 naszego Biuletynu w dziale Zapiski o Odrze i ¿e-
gludze odrzañskiej pisaliœmy o pochodzeniu nazwy naszej 
rzeki Odry. Zapis ten doœæ skrótowo oparty by³ na znanych 
publikacjach i powszechnie uznanych pogl¹dach. 
Przedstawiaj¹c naszym Braciom i Czytelnikom artyku³ Pana 
prof. Jana Miodka z tak powa¿nego czasopisma jak “Odra” 
wyjaœni w¹tpliwoœci i utrwali semantykê samego s³owa 
Odra. 

• Jednoczeœnie przepraszamy Pana prof. Jana Miodka i Re-
dakcjê “Odry”, ¿e dokonaliœmy przedruku bez uprzedniego 
uzyskania zgody. Czynimy to dla dobra ogó³u wodniaków, 
ich zadowolenia z w³aœciwego poznania i jednoczeœnie 
podkreœlenia autorytetu Pana Profesora oraz 
znaczenia”Odry” 

Redakcja Biuletynu “Prosto z pok³adu”

PRZYPISY

S³ownik jêzyka polskiego, wydany staraniem i kosztem 
Maurycego Orgelbranda, czêœæ I, Wilno 1861, s. 865



Flis Odrzañski

26 czerwca br. przyby³ do Wroc³awia. Witaliœmy go na przystani 

Wodnik. To jeszcze jedno magiczne spotkanie z El¿biet¹ Marsza³ek,    

z tratw¹, flisakami, studentami szczeciñskich uczelni, którzy pod       

jej komend¹ upominaj¹ siê o Odrê. Czyni¹ to tak skutecznie, ¿e za-

wstydzaj¹. Doœæ powiedzieæ, ¿e nie by³o ¿adnego przedstawiciela 

w³adz miejskich Wroc³awia – a tak zabiegaj¹ o zwrot miasta ku rze-   

ce. Nie przyby³ nikt z Biura Pe³nomocnika Rz¹du d/s Programu dla 

Odry 2006 rzek¹ tak zatroskanego, ¿e zabrak³o przedstawicieli Re-

gionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej – administratora Odrzañ-   

skiej Drogi Wodnej. Ale zarêczamy, wszyscy myœl¹ o o¿ywieniu rzeki, 

o jej turystycznym,  a tak¿e gospodarczym, zagospodarowaniu. 

Na szczêœcie jest El¿bieta Marsza³ek. Skutecznie Odê promuje.        

Nie zabrak³o na przystani wroc³awskiego lobby  odrzañskiego.  Ale, 

czy  to  wystarczy,  by  Odrê  nam  przywróciæ?

By³o radoœnie. Piknik na przystani Wodnik, wystêpy artystyczne, 

interesuj¹ca dyskusja o Odrze i wykreowaniu rzeki jako produktu 

turystycznego, w koñcu i wizyta na zabytkowych jednostkach  
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Muzeum Odry FOMT, jedynego muzeum  ¿eglugi œród-

l¹dowej  w  Polsce  oraz  spotkanie  z  Bractwem  Mokrego  

Pok³adu.
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Uczestnicy sp³ywu przybyli do Wroc³awia tratwami. 
El¿bieta Marsza³ek – spiritus movens Flisu – wœród 
zebranych na przystani Wodnik. 
Po Odrze p³ywaæ mo¿e ka¿dy, goœciom towarzyszy³  
AQUATOR – flagowy statek Flisu. 
Goœcie zapoznali siê z HP Nadbór oraz DP Wróblin, 
obejrzeli zabytkow¹ Barkê. Swoj¹ twórczoœæ pre-
zentowa³  artysta  Edward  Œl¹ski.



Para dla Nadbora

Przy Fundacji Otwartego Muzeum Techniki, pod auspicjami Bractwa Mokrego Pok³adu, z inicjatywy dr in¿. 

Rainera Pietrasika i prof. Stanis³awa Januszewskiego powsta³a Grupa koordynuj¹ca prace rewitaliza-       

cyjne si³owni parowej  i napêdu holownika parowego “Nadbór”, jedynego statku œródl¹dowego w Polsce, który 

utrzyma³  maszynê  parow¹  i  kot³owniê.

12

Po kilkumiesiêcznych przygotowaniach, 20 czerwca br. 

odby³o siê jej pierwsze spotkanie z udzia³em Rainera 

Pietrasika, Stanis³awa. Januszewskiego, Wojciecha 

Œladkowskiego (Jego ojciec Czes³aw by³ cz³onkiem 

Komisji Odbiorów Odrzañskich, która w 1949 roku –     

z udzia³em in¿. in¿. Zbigniewa Kuszewskiego i Jana 

Bogus³awskiego – przejmowa³a w Holandii statki    

serii holenderskiej), Zbigniewa Priebe, kpt. Mariana 

Kosickiego, dr in¿. Stanis³awa Okulowskiego, 

Andrzeja Mer³o i Waldemara Lisowskiego z PRS oraz  

Ryszarda Góreckiego ze stoczni Odratrans Sp. z o.o. 

Udzia³ w pracach Grupy zglosili Andrzej Klimek,  

prezes zarz¹du Odratrans SA i in¿. Piotr Jêdrusik,  

rzeczoznawca, specjalista d/s napêdów parowych PRS 

SA w Gdañsku oraz Walerian Zaga³a, v-ce prezes za-

rz¹du SEFAKO SA, firmy, która zadeklarowa³a 

nieodp³atny  remont  i  modernizacjê  kot³a  parowego.

Kolejne spotkanie Grupy odbêdzie siê na pok³adzie 

Nadbora 6 lipca 2006 r. Jej sk³ad jest otwarty. Zaprasza-

my do wspó³pracy, któr¹ zwieñczy rejs holownika do 

Rotterdamu szlakiem magicznych miejsc, które HP 

Nadbór raz ju¿ pokona³ latem 1949 roku w drodze        

na Odrê. Tym razem pop³yniemy z misj¹ promocji dzie-

dzictwa technicznego i przemys³owego Polski i Europy, 

pod  has³em  “Europa  ponad  rzekami”.

Marian Kosicki 

Nazewnictwo i urz¹dzenia, które wysz³y z u¿ycia

(4) Szrekbina  

Tak nazywano prowizoryczny pok³ad manewrowy na barce bez napêdu. Uk³adany by³ nad pierwsz¹ ³adowni¹               

z u³o¿onymi w gotowoœci do manewrów bumsztakami na ka¿dej burcie. Najbardziej przydatny by³ przy ruchu       

barki  samosp³awem  w  dó³  rzeki.

Marian Kosicki

Korespondencjê prosimy kierowaæ na adres: Marian Kosicki, tel. kom. 506 814 245 H/P 
“Nadbór”, górny awanport œluzy Szczytniki, 50-370 Wroc³aw, Wybrze¿e Wyspiañskiego 27;       
e-mail nadbor@pwr.wroc.pl; http://www.nadbor.pwr.wroc.pl. “Bractwo Mokrego Pok³adu”;  
red.  techn.  Marek Battek 

Mecenasi Biuletynu: Browary Dolnoœl¹skie “PIAST”; ODRATRANS S.A.; Regionalny Zarz¹d 
Gospodarki  Wodnej  we  Wroc³awiu

Konstrukcja szrekbiny – prowizorycznego pok³adu manewrowego na barce holowanej
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